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Seduta del 24 novembre 2020 - Ore 17.00

Cognome Nome Carica Nomina Presenza Assenza
BARTOLETTI  Andrea Consigliere PA X
BAMBI Carlo Consigliere ARCICACCIA X
BORGIOLI Adriano Consigliere Coldiretti X
GALEOTTI Piero Presidente Terranostra X
IGNESTI Federico Consigliere PA X
MODESTI Renzo Consigliere CIA X
MATTEUCCI Giacomo Segretario UPA X
RIMINI Fabrizio Consigliere FIDC X
SFORZI Daniele Consigliere FIDC X
PUBBLICO AD ASSISTERE X

ORA INIZIO DEI LAVORI: 17.09 la riunione, viste le disposizioni per fronteggiare I’emergenza Covid-19,
viene svolta in via telematica, utilizzando la piattaforma GoToMeting.

11 Presidente dell’ ATC, Galeotti, provvede ad accertare I’identita delle persone connesse che risultano essere
Matteucci (Segretario incaricato di redigere il verbale dell’adunanza) ed i consiglieri Bambi, Bartoletti,
Borgioli, Ignesti, Sforzi, Rimini.

PARTECIPANTI IN RAPPRESENTANZA DELL’UFFICIO: Dott.ssa Francesca Giovannelli, D.ssa
Veronica Racanelli

ALTRI PARTECIPANTI REVISORE Dott. Daniele De Sanctis

ALTRI PARTECIPANTI QUALI UDITORI si con richiesta di accesso all’ufficio

ESTREMI CONVOCAZIONE INVIATA A MEZZO E-MAIL E PUBBLICAZIONE SUL SITO:

20 novembre 2020 - Prot. n. 3325/2020 richiesta dal Presidente Piero Galeotti in via straordinaria.

ORDINE DEL GIORNO:

1. Approvazione Verbale della seduta precedente;

2. Comunicazioni del Presidente e decisioni consequenziali in merito a:
- sospensione attivita venatoria in zona rossa COVID-19 e ripercussioni conseguenti;
- ulteriore aggiornamento controversia OIKOS;
- adeguamento rete ufficio per esigenze smart working;

- eventuali altre questioni di urgenza.



Alle 17.11 il Presidente Galeotti, accertata la presenza del numero legale dichiara aperta e valida la
seduta, essendo la stessa regolarmente convocata e costituita; chiede se sia possibile variare 1’ordine
del giorno in quanto prima delle ore 18.00 il Dott. De Sanctis dovra assentarsi per un altro
inderogabile impegno.

I presenti concordano all’unanimita che sia trattato preliminarmente [’aggiornamento della
situazione OIKOS.

Giovannelli chiede se autorizzare I’accesso alla piattaforma agli uditori, visto 1’argomento da
trattare.

Matteucci chiede che il Comitato esprima come intenda comportarsi, avuto riguardo che
I’argomento ha avuto in passato situazioni di allontanamento forzato di uditori, esprimendo,
conformemente a quanto espresso a suo tempo, che per questioni di trasparenza nessuno debba
essere allontanato, mentre altri si erano espressi per tenere riservato 1’argomento; chiede inoltre a
che titolo sia presente la d.ssa Racanelli, se quale componente 1’Ufficio o come uditore.

Racanelli dichiara di essere presente in qualita di componente 1’Ufficio.

Il Presidente Galeotti chiede ai presenti di pronunciarsi circa I’ammissione di uditori ed i presenti,
dopo breve consulto, si esprimono unanimemente in maniera favorevole; Galeotti dispone quindi
che sia abilitato I’accesso ai richiedenti.

Successivamente Galeotti espone la criticita presente circa la transazione con OIKOS,
rappresentando come la societa abbia dichiarato difficolta al reperimento del materiale richiesto da
consegnare all’ATC ed ha chiesto di poter avere quanto in possesso dell’ATC. Fa presente di aver
richiesto anche a De Sanctis 1’analitico delle aziende da liquidare per danni accertati 2017.

De Sanctis espone come abbia gia inviato un primo report ove si evince una differenza fra 1
437.741,65 presenti in bilancio relativi a revisione prezzi svolta dai Commissari ed 1 417.759,45 di
proposta indennizzo della Commissione Danni dell’ATC; deve cercare gli elementi analitici ed
espone che giungevano dal Dott. Savorani, commercialista incaricato dalla soc. OIKOS, e non dal
procuratore della societa stessa. Si riserva di richiedere lo sviluppo anche alla sig.ra Tatiana
Palandri dell’ATC 5 di cui € sicuro, in quanto revisore anche dell’ATC 5, di disporre del dettaglio e,
in analogia, comprendere come e quando sia stato consegnato il lavoro; aggiunge che ritiene strano
non vi sia tale dato che, essendo presente nella propria relazione di bilancio, ¢ stato sicuramente
presentato e visionato. Si impegna ad effettuare una ricerca per recuperare i singoli dati relativi ai
singoli pagamenti da effettuare, di cui ha anticipato una prima trance proprio mentre stava iniziando
la riunione, che Racanelli conferma di aver gia ricevuto la mail che ¢ in corso di protocollazione,
facendo presente che fino all’8 agosto 2017 vi ¢ un elenco di bollettini, mentre cio che deve essere

ancora recuperato riguarda il periodo 21 agosto — 31 dicembre 2017.



De Sanctis continua sottolineando come debba essere ATC a richiedere ad OIKOS 1 dati afferenti le
perizie e non il contrario. A suo parere ¢ compito di OIKOS rivolgere istanza alla Procura per
acquisizione di copia documentale o il dissequestro, mentre non compete certo ad ATC fornire
documenti che non sono pervenuti da chi avrebbe dovuto consegnarli. Invita anche a tener presente
come debba essere distinta la posizione dell’ATC con quella della OIKOS, non dovendo
confondersi i compiti.

Matteucci conviene con 1’esposizione di De Sanctis e rimarca come ’oggetto del contendere sia
come I’ATC abbia deciso di non pagare in quanto non era stato consegnato il lavoro, ed a suo
giudizio assume rilevanza che emerga in maniera inequivoca che ancora oggi OIKOS non sia in
grado di consegnare il lavoro. Sottolinea e rimarca quanto evidenziato da De Sanctis circa il
mantenimento delle proprie posizioni non dovendosi esporre a commistioni su aspetti ignoti legati
alle perizie oggetto di attenzione da parte dell’ Autorita Giudiziaria.

Espone al Dott. De Sanctis come si era mostrato favorevole ad una possibile transazione per
estinguere in maniera tombale ogni controversia offrendo una cifra di 45.000 euro, mentre si ¢
dichiarato contrario ad accogliere la controproposta di OIKOS di corrispondere fino a 60.000 euro,
a distanza di un mese non ancora definita per le criticita di consegna del lavoro.

De Sanctis suggerisce di consultarsi con il legale, ma invita a considerare le conseguenze di un
eventuale pignoramento che potrebbe creare blocchi bancari per un periodo anche di qualche mese;
invita a considerare di poter definire I’intesa transattiva offrendo una cifra contestuale alla stipula e
tenersene una parte a garanzia della puntuale consegna del lavoro. Matteucci concorda sul
ragionamento esposto ed espone che 45.000 euro potrebbero essere liquidati subito alla firma ed il
residuo a garanzia della consegna del lavoro, che se dovesse essere ricercato o ricostruito da
qualcuno rappresenta un onere che non deve gravare sull’ATC; inoltre cid non pregiudicherebbe di
poter agire nell’interesse dell’ATC qualora ci fossero sviluppi relativi alle indagini in corso nei
confronti dei soggetti che emergesse aver procurato nocumento all’Ente.

Alle ore 17.35 si collega il consigliere Modesti.

Dopo esauriente trattazione in argomento, il Presidente Galeotti propone di rivedere 1 termini del
mandato transattivo affidatogli, rivedendolo in firma a transazione con spegnimento di ogni
pendenza, in particolare con il ritiro dell’atto ingiuntivo e chiusura della lite, autorizzandolo a
corrispondere fino a 45.000 euro e trattenendo il rimanente a garanzia dell’adempimento della
consegna di quanto richiesto.

Pertanto alle 17.40 mette in votazione la proposta attraverso richiesta nominale a ciascun membro

presente, che viene votata all’unanimita con 1’astensione di Bambi.



Deliberazione n. 42/2020 - Ulteriore aggiornamento controversia OIKOS e decisioni

consequenziali.

Votanti 9 — favorevoli 8 — astenuti 1 (Bambi) — proposta accolta

Avuto riguardo delle difficolta emerse nella consegna del materiale da parte di OIKOS, il

Presidente ha mandato di predisporre con il legale accordo transattivo fino ad € 60.000
omnicomprensive che contempli la sottoscrizione di spegnimento di ogni azione, compreso il
ritiro dell’atto ingiuntivo, e contestuale corresponsione fino ad € 45.000 - il rimanente (fino ad
€ 15.000) a garanzia della puntuale consegna del lavoro di dettaglio non consegnato (dettaglio
aziende da liquidare 2017) e del lavoro 2018 (elenco sottoscritto dal rappresentante OIKOS e
dal commercialista organizzati in reports).

La deliberazione viene immediatamente stampata e sottoscritta dal Segretario per essere

consegnata all’Ufficio per la successiva firma del Presidente.

Il Revisore De Sanctis lascia la seduta ed il Comitato lo ringrazia per la presenza ed il supporto
fattivo.

Successivamente Galeotti chiede ai Consiglieri presenti di esprimersi in merito alla bozza di
verbale della seduta del 20 ottobre 2020, inviata a mezzo e-mail unitamente all’avviso di
convocazione.

Bambi si dichiara contrario ed a richiesta delle motivazioni si esprime “ribadendo di aver richiesto
chiarimenti sugli atti mentre gli e stato risposto che ha la facolta di poterseli visionare da solo
avendo accesso al protocollo” e quanto riportato ¢ parziale del concetto da lui espresso.

Il Segretario Matteucci chiede se vi sia un’osservazione da dover inserire o se sia sufficiente la
dichiarazione espressa dal Consigliere Bambi ed il Presidente Galeotti passa alla votazione.

Il Comitato, preso atto delle dichiarazioni, alle 17,50 approva a maggioranza con chiama nominale
il verbale della seduta del 20 ottobre 2020, cosi come proposto dal Segretario Matteucci, senza

alcun rilievo e ne dispone la pubblicazione sul sito web ai sensi di legge.
Deliberazione n. 43/2020 — Approvazione verbale della seduta del 20/10/2020.

Votanti 9 — Favorevoli 8 — Astenuti 0 — Contrari 1 (Bambi)
Il Comitato dell’ATC n. 4 Firenze Nord-Prato approva all’unanimita dei presenti il verbale

della seduta del Comitato di Gestione del 20 ottobre 2020.

La deliberazione viene immediatamente sottoscritta dal Segretario per essere consegnata

all’Ufficio per la successiva firma del Presidente.




Successivamente, il Presidente Galeotti espone la problematica legata all’inserimento in zona rossa
della Regione Toscana, invitando i Consiglieri a riflettere sulle ripercussioni che potranno derivare
dalla sospensione dell’attivita venatoria.

Propone di scrivere una lettera, in considerazione che le annunciate delibere da parte della Regione
Toscana tardano ad uscire e che le problematiche debbono comunque essere affrontate. Chiede ai
presenti di esprimersi.

Matteucci concorda con richiedere che siano attivati interventi di controllo per poter contrastare la
diffusione di cinghiali, essendo evidente come 1’eventuale mancato prelievo di circa 80.000 capi in
Toscana potrebbe produrre effetti devastanti, vista 1’eccessiva presenza di animali che se gia era
insostenibile per il territorio figuriamoci con 1’esplosione demografica che ne deriverebbe senza
I’attivita venatoria; invita a considerare I’importanza di mettere da parte inutili egoismi e pensare al
bene comune sia in termini di attivita del tessuto rurale, dichiarandosi consapevole che I’attivita
venatoria non rappresenta certo un elevato rischio di contagio ma che tale problematica ¢ gia stata
rappresentata ai massimi livelli con evidenti esiti negativi.

Rimini rimarca che I’attivita venatoria dovrebbe essere aperta per tutti e confida che per il 3
dicembre la Toscana non sia pit zona rossa. Fino ad allora non ritiene necessario dover attivare gli
interventi art. 37, solo per pochi eletti.

Modesti interviene e si infervora con Rimini non condividendo quanto da lui esposto. Lamenta,
anzi, che 1 cacciatori non si dimostrano corretti nello svolgere le attivita di supporto e sostegno nelle
aree ove si verificano maggiori danni. Si associa a quanto espresso da Matteucci.

Bambi si esprime facendo presente come dovrebbe svolgersi 1’attivita venatoria e Galeotti invita
Bambi a considerare che siamo I’ATC e non la Regione, invitandolo a restare sui temi esposti.
Ignesti espone come, a suo avviso, sia necessario considerare che siamo in zona rossa e 1’attivita
venatoria non ¢ praticabile, essendo stato chiarito tale aspetto; propone di allungare il periodo,
recuperando —se possibile- le giornate perse a causa della sospensione forzata; considera come sia
necessario intervenire in particolare per il cinghiale.

Bartoletti ¢ in disaccordo con quanto espresso, in quanto debbono essere tutelate tutte le forme di
caccia, considerando che deve essere usato un criterio uguale per tutti.

Borgioli si associa a quanto esposto da Matteucci e Modesti chiedendo interventi di contenimento.
Dopo discussione Ignesti ribadisce, in caso di zonizzazione diversa dalla rossa, dovuta ad un
elevato livello di rischio sanitario che non puo essere trascurabile, in linea per altre questioni sulla
quale si sono gia espressi i Sindaci come ad esempio la spesa, di considerare in maniera ampia il

territorio comunale, visto che esiste 1’Unione dei Comuni Montani, e potrebbe essere considerato



I’intero territorio dell’ATC per quanto riguarda la caccia. Inoltre, sottolinea la necessita di
richiedere un eventuale ristoro dei maggiori danni che potranno verificarsi.

Rimini considera come se si perde qualche giorno di caccia non si possa farci niente, essendo
volonta di altri la sospensione, e considera che non ¢ necessario allungare i periodi di prelievo.
Matteucci concorda con 1’esposizione di Ignesti, mentre dissente con quanto espresso da Rimini
quando asserisce di avere pazienza se si perdono alcuni giorni di caccia, visto che trattasi di attivita
per cui viene pagata una tassa di concessione governativa che in qualche modo, se viene ristorata
per legge, deve trovare una corretta forma di ristoro. Dissente anche sulla contrarieta di Rimini
quando non si trova d’accordo sull’allungamento del periodo di caccia al cinghiale, essendo note le
scuse piu disparate addotte da alcuni cacciatori nelle chat e sui social (scrofe gravide, attivita
gestionali di supporto come catture e immissioni ecc.)

Bambi propone di penalizzare le squadre che non svolgono correttamente attivita di prelievo e
contenimento nelle aree ove si verificano 1 maggiori danni, proponendo di svolgere verifiche, non
necessariamente con il tecnico dell’ATC Racanelli, ove individuare tale zonizzazione.

Bartoletti comunica che la pesca amatoriale in zona rossa ¢ consentita e nelle zone arancioni ¢
consentita anche nei comuni limitrofi.

Sforzi considera come nelle zone rosse per la tutela della salute tutto ¢ chiuso vuol dire tutto rimane
chiuso. E’ comunque favorevole ad inviare una lettera alla Regione ove si esprime difficolta al
mantenimento del bilancio nei parametri regionali e la Regione deve trovare soluzioni, non
competendo all’ATC proporne. Inoltre proporre la residenza venatoria per lo svolgimento
dell’attivita di caccia in zona arancione.

Dopo ampia ed esauriente discussione Galeotti prova a riassumere una proposta che consiste nello
scrivere una lettera alla regione ove si chieda lo svolgimento immediato in art. 37, il prolungamento
dell’attivita venatoria, il ristoro dei maggiori danni eventuali e lo svolgimento dell’attivita venatoria
nell’intero ATC di residenza venatoria in caso di zonizzazione arancione.

Bambi ribadisce che la responsabilitd deve essere individuata sulle squadre per la caccia al
cinghiale inadempienti e ribadisce, altresi, la propria contrarieta al richiedere 1’art. 37.

Il Presidente Galeotti esprime di non trovarsi d’accordo con la posizione espressa da Bambi e
considera come risulti per lui complicato trovare una sintesi comune.

Sforzi si dichiara d’accordo sull’inviare una lettera ma non concorda con quanto espresso circa la
richiesta di attivare 1’art.37 (la caccia quando riaprira deve essere permessa per tutte le sue forme
d’esercizio ed attivita di gestione)..

Bartoletti dichiara la propria contrarieta.

Modesti si scollega alle ore 18.52.



Bambi chiede a Giovannelli di conoscere i dati di abbattimenti nella zona di Cercina e se risulti
all’ATC che siano stati effettuati cospicui interventi di prelievo al cinghiale da parte delle squadre
del Distretto di Vaglia-Sesto.

Giovannelli risponde che I’ATC non gestisce gli interventi di controllo che coordina la polizia
provinciale, sulla cui piattaforma I’ATC non ha accesso e quindi la possibilita di visionare 1 dati di
prelievo in relazione agli interventi delle squadre, e, pertanto, non ¢ a conoscenza di quanto
richiesto.

Bambi afferma di non sapere che 1’ufficio non dispone dei report dei danni.Giovannelli ribadisce
che ’ATC non dispone dei dati richiesti relativamente all’attivita di controllo, non dei report dei
danni.

Dopo discussione il Presidente Galeotti propone di mettere in votazione punto per punto la lettera
da inviare che trova consenso unanime sui seguenti punti 1) richiesta di reintegro dei giorni persi
causa zona rossa 2) la necessita di considerare il ristoro degli eventuali maggiori danni 3) richiedere
che in caso di rientro in zona arancione la caccia possa essere svolta nel’ATC di residenza

venatoria

Deliberazione n. 44/2020 — sospensione attivitd venatoria in zona rossa COVID-19 e

ripercussioni conseguenti.

Votanti 8 - favorevoli 8 - contrari 0 - astenuti 0 - approvato

Il presidente Galeotti propone I’invio di una lettera contenente alcuni punti su cui vi ¢
unanimita di intenti e in particolare la richiesta di reintegro dei giorni persi causa zona rossa,
la necessita di considerare il ristoro degli eventuali maggiori danni e richiedere che, in caso di
rientro in zona arancione, la caccia possa essere svolta nell’ATC di residenza venatoria.

Per quanto attiene attivazione dell’art. 37 per la zona rossa esprimono contrarieta Sforzi

Bambi Rimini ed Ignesti si astiene — approvato anche tale punto (a maggioranza)

Il Presidente partecipera ai componenti il testo. La deliberazione viene immediatamente
stampata e sottoscritta dal Segretario per essere consegnata all’Ufficio per la successiva firma

del Presidente.

Passando al punto successivo il Presidente Galeotti invita Giovannelli a relazionare ed esporre le
necessita.

Giovannelli espone come per il lavoro a distanza sia necessario attivare adeguamenti tecnici
necessari sia per la per la stabilita della rete che per sicurezza informatica (installare il Virtual

Private Network - noto come VPN che consente di creare una rete privata virtuale atta a garantire la



privacy, I’anonimato e la sicurezza dei dati attraverso un canale di comunicazione riservato tra
dispositivi), per poter accedere in remoto al server. L’attuale situazione gestita con programmi
freeware (che non necessitano di licenza d’uso) non risulta consona alle esigenze ed espone quanto
rappresentato nella documentazione inviata.

Dopo breve discussione i presenti prendono atto ed il Presidente alle 19.16 mette in votazione la
proposta che viene accolta all’'unanimita di adeguamento della rete ufficio per esigenze di lavopro

agile (cd. “smart working”).

Deliberazione n. 45/2020 — adeguamento rete ufficio per esigenze smart working
Votanti 8 — Favorevoli 8 — Astenuti 0 — Contrari 0

Il Comitato dell’ATC n. 4 Firenze Nord-Prato approva la proposta di adeguare la rete ufficio

nei termini prospettati in atti dell’Ente

La deliberazione viene immediatamente sottoscritta dal Segretario per essere consegnata

all’Ufficio per la successiva firma del Presidente..

Alle ore 19.21 per sopraggiunte esigenze il Presidente sospende la seduta aggiornandola nei

prossimi giorni con specifica comunicazione.

Segue verbalizzazione della ricostituzione della seduta in data 1 dicembre 2020 alle ore 17.
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Ripresa della seduta del 24 novembre 2020 sospesa ore 19.21 ed aggiornata

[ dicembre 2020 ore 17.00 - VDC GoToMeeting

/M

Cognome Nome Carica Nomina Presenza Assenza
BARTOLETTI  Andrea Consigliere PA X

BAMBI Carlo Consigliere ARCICACCIA X

BORGIOLI Adriano Consigliere Coldiretti X

GALEOTTI Piero Presidente Terranostra X

IGNESTI Federico Consigliere PA X
MODESTI Renzo Consigliere CIA X

MATTEUCCI Giacomo Segretario UPA X

RIMINI Fabrizio Consigliere FIDC X

SFORZI Daniele Consigliere FIDC X

PUBBLICO AD ASSISTERE X

RIPRESA DEI LAVORI: 17.13 la riunione, aggiornata da Presidente con 1’assenso dei presenti, riprende in
via telematica alle ore 17.13 del giorno 1 dicembre 2020, sempre utilizzando la piattaforma GoToMeeting.

11 Presidente dell’ATC, Galeotti, provvede ad accertare 1’identita delle persone connesse che risultano essere
Matteucci (Segretario incaricato di redigere il verbale dell’adunanza) ed i Consiglieri Borgioli, Sforzi,
Rimini e Modesti.

PARTECIPANTI IN RAPPRESENTANZA DELL’UFFICIO: Dott.ssa Francesca Giovannelli.

ALTRI PARTECIPANTTI: Sono altresi presenti I’Avv. Dapelo appositamente invitati a partecipare dal
Presidente ed un utente che ha richiesto ufficialmente di partecipare in qualita di uditore alla seduta.
Alle 17.13 il Presidente Galeotti, accertata la presenza del numero legale dichiara che la seduta puo
riprendere, essendo la stessa regolarmente convocata e ricostituita con la presenza del numero
legale.

Il Presidente Galeotti, visti gli argomenti in corso di trattazione, fa presente di aver appositamente
invitato a partecipare anche I’Avv. Dapelo, che risulta collegato, a cui cede subito la parola per
I’esposizione degli ultimi avvenimenti.

L’Avv. Dapelo espone di aver informato la sua collega avversaria della deliberazione del Comitato
n. 42. Si esprime affermando che, comunque, non userebbe particolare fretta nel pagare; suggerisce,
anzi, di aspettare in quanto la collega non lo ha avvisato di alcun azione ingiuntiva imminente, che,

per deontologia professionale, sarebbe tenuta a comunicare prima di procedere.



Essendoci, inoltre, trattative in corso, non viene promosso al momento alcun atto di precetto e,
ripete, un collega preannuncerebbe comunque prima di notificare un atto per cui ci sarebbe
comunque tempo per eseguire un versamento.

In un’ottica di leale collaborazione fra avvocati ritiene che non vi sia questo rischio, ¢ lo ha
comunicato anche al Revisore con cui ha parlato, e insiste nel non avere premura di pagare.

La seduta ¢ integrata dai Consiglieri Bambi e Bartoletti che si collegano alle ore 17.20.

Sempre Dapelo riferisce che la collega, difensore di OIKOS, ha sconsigliato alla propria assistita di
aderire all’ipotesi offerta con la delibera 42. Alla OIKOS con tale impostazione si pone il problema
del provvedimento esecutivo, che ha cifre diverse da quelle che la stessa OIKOS introiterebbe in
forza di tale atto. L’ipotesi prospettata, quindi, sarebbe ritenuta inaccettabile. Dapelo afferma che
OIKOS, piuttosto, si deve sbrigare a tirar fuori i documenti richiesti € non consegnati e definire la
transazione come proposto. Per I’Avv. Dapelo ¢ ovvio che OIKOS non rinuncerebbe a un decreto
ingiuntivo, incassando cifre inferiori. L’Avv. Dapelo riparlera con Frosali e ribadisce, ancora una
volta, che non serve fare le corse per pagare anche se in maniera parziale.

Galeotti chiede se arrivera comunicazione da parte OIKOS che conferma il mancato accoglimento
della proposta di transare con corresponsione di 45.000 euro alla firma e trattenere a garanzia
15.000, come da delibera ATC n. 42.

Dapelo dice che I’ Avvocato di OIKOS ha formulato le testuali parole “dovrebbe essere in dirittura
di arrivo” e pertanto suggerisce di temporeggiare per una soluzione definitiva.

Matteucci si dichiara insoddisfatto dell’operato dell’Avvocato Dapelo, che a seguito di quanto
riferito non appare rispondente in pieno alla tutela degli interessi dell’Ente. Precisa che pur essendo
stato contrario alla negoziazione nei termini proposti da OIKOS (60.000 a chiusura tombale) non
comprende come mai a distanza di oltre un mese e mezzo da quando ¢ stato affidato mandato al
legale di chiudere la controversia non siamo giunti ad una conclusione, visto che si trattava di
accogliere quanto proposto da controparte e di predisporre una bozza di transazione. Tale poco
comprensibile posizione dimostra, in maniera inequivoca ed oggettiva, che OIKOS non ha
consegnato il lavoro per cui pretende il pagamento. Occorre quindi riflettere che se si intende
procedere nel merito dell’azione cid vada considerato, in quanto fino a uno spegnimento dell’azione
¢ in piedi il procedimento; si mostra stupito della dovizia di particolari relativi agli interessi dovuti
dall’ATC alla OIKOS quando sarebbe stato corretto che fossero mostrati dalla controparte, e fatica
a comprendere questo comportamento.

Dapelo respinge le velate accuse di una non rispondente azione nei confronti del cliente.



Matteucci insiste rimarcando e facendo presente che ha solo chiesto informazioni in argomento e
ritiene singolare come debba essere argomentata la questione. Sottolinea che non era certo
favorevole a transare a 60.000.

Rimarca all’Avvocato che I’interesse dell’Ente da tutelare sono le necessita di dar corso ai
pagamenti dei danni 2017 e 2018 su cui oggi I’ATC risulta comunque impossibilitata ad operare
non essendo a conoscenza dei conti di dettaglio. Cid espone ’ATC ad una non bella figura nei
confronti delle imprese agricole che ancora non hanno ricevuto la dovuta liquidazione.

Galeotti interviene condividendo quanto espresso da Matteucci, rimarcando come sia necessario
pagare ’atto ingiuntivo o trovare intese per il pagamento del pregresso. Ha timore che la faccenda
vada per le lunghe e che cio sia da evitare, avendo sentore che le cose possano anche stare
diversamente.

L’ Avvocato Dapelo rassicura Galeotti che ancora non siamo in una negoziazione assistita.

Galeotti replica che diverse aziende agricole hanno chiesto a che punto siamo con la vicenda,
essendo cifre nel complesso cospicue, e si trova in imbarazzo nel non avere ancora risposte.

L’Avv. Dapelo risponde che piu che sollecitare non puo fare; in ogni caso considera che anche in
caso di pagamento parziale il problema persisterebbe in quanto I’ATC non dispone delle carte di cui
necessita.

Galeotti invita 1’Avvocato Dapelo a cercare di abbreviare i tempi, in quanto risulta necessario
capire se I’ATC deve provvedere in proprio a svolgere attivita di ricostruzione delle pratiche da
liquidare e, soprattutto, essere legittimata a terminare il lavoro non svolto dalla OIKOS.

Sforzi ritiene importante chiudere la vicenda ma ritiene altresi fondamentale trovare il modus di
pagare gli agricoltori. Propone anche di considerare di chiedere ad altri professionisti come
procedere per avere un punto di vista diverso.

Dapelo espone come possa essere utile un’ eventuale rinegoziazione dell’accordo se non ci fosse il
2018 e, nel caso, si mette a disposizione dei presenti per proporre alla controparte una nuova
proposta transattiva.

Ritiene che sia possibile conoscere nel giro di sette-otto giorni come la societa possa muoversi €
propone anche I’ipotesi di un incontro in videoconferenza con la controparte.

Matteucci invita a considerare come vi siano aspetti a lui poco chiari ed in particolare come la
societa sia stata sempre presentata come una societa in liquidazione mentre trattasi di una normale
societa a responsabilita limitata che rispondera secondo criteri di legge.

Borgioli dal suo punto di vista ¢ opportuno giungere ad un accordo con cifre che sono importanti

per le aziende agricole e cosi sarebbe possibile evitare coinvolgimenti impropri dell’ATC. Non



ritiene corretto tenere fermi soldi impropriamente e non comprende dove siano le difficolta di
accordarsi con OIKOS.

Bartoletti considera come la OIKOS non sia una societa astratta ma di proprietd di qualcuno.
Continua affermando che, alcune Organizzazioni Agricole avendo rapporti di collaborazione con la
proprieta di OIKOS, potrebbero essere un valido viatico per una soluzione di soddisfazione.

L’Avv. Dapelo risponde che la societa OIKOS ha propria personalita giuridica e risponde con i
propri beni. Non entra nel merito dei ragionamenti che riguardano i rapporti fra associazioni o tra
amministratori.

Bartoletti comunque considera non onesto lasciare gli agricoltori senza averli liquidati delle loro
spettanze.

Modesti afferma che se la strada del dialogo con le Organizzazioni fosse stata intrapresa fin
dall’inizio sarebbe stato meglio. Afferma come fra loro gli avvocati non si sgambettino. A suo
avviso le questioni che coinvolgono i legali dovrebbero essere sempre evitate perché tendono ad
allungare le tempistiche di risoluzione.

Dapelo fa presente che un processo vuol dire che i tempi si allungano; ipotizza che la decisione
giungera fra tre anni visti 1 tempi del tribunale di Firenze. OIKOS ha chiesto il decreto ingiuntivo
mentre I’ATC ¢ convenuta in giudizio e non ha agito per prima. Quindi non ¢ ATC che ha mosso
I’azione giudiziaria.

Modesti dissente su quanto esposto da Dapelo.

Galeotti rassicura Bartoletti che lui non ha rapporti con Federcaccia. Considera come I’ATC possa
essere in grado di supplire sul lavoro mancante per il 2018, ritenendo che il 2017 in qualche modo
sia fruibile e consegnabile da OIKOS.

Matteucci ribadisce, come gia espresso, che risulta fondamentale che ’ATC rimanga indenne da
coinvolgimenti dovuti a carenze lavorative di altri. Era infatti stato affidato mandato di predisporre
una bozza di transazione per esplicitare tale importante aspetto di salvaguardia dell’eventuale lavoro
di ricostruzione o sostitutivo di quello mancante e cio nella logica di salvaguardare tutti quanti

dovessero essere chiamati a svolgerlo.

Deliberazione n. 46/2020 — ulteriore aggiornamento OIKOS

Votanti 9 — favorevoli 8 — astenuti 1 (Bambi) — proposta accolta all’unanimita

Avuto riguardo delle difficolta emerse nella consegna del materiale da parte di OIKOS, il

Presidente ha mandato di predisporre con il legale accordo transattivo fino ad € 60.000

omnicomprensive che contempli la sottoscrizione di spegnimento di ogni azione, compreso il




ritiro dell’atto ingiuntivo, e contestuale corresponsione fino ad € 45.000 - il rimanente (fino ad
€ 15.000) a garanzia della puntuale consegna del lavoro di dettaglio non consegnato (dettaglio

aziende da liquidare 2017) e del lavoro 2018 (elenco sottoscritto dal rappresentante OIKOS e

dal commercialista organizzati in reports) La deliberazione viene immediatamente stampata e

sottoscritta dal Segretario per essere consegnata all’Ufficio per la successiva firma del

Presidente.

L’Avv. Dapelo concorda con quanto espresso da Matteucci.

Galeotti ringrazia I’Avv. Dapelo, che si disconnette alle ore 17.57.

Successivamente, Galeotti invita Giovannelli ad esporre gli argomenti non ancora trattati e
Giovannelli relaziona circa la richiesta della Regione in merito alla possibile scartellazione della
ZRV Cotone. Avuto riguardo che tale argomento era gia stato trattato dal Comitato di Gestione a
seguito di una comunicazione giunta a mezzo PEC da una delle proprieta inerente la volonta di
revocare ogni consenso al mantenimento di tale istituto faunistico ed, in considerazione che questa
rappresenta la maggioranza della superficie interessata, relaziona quanto gia all’epoca Ciani, nella
veste di Coordinatore la Commissione Fauna, aveva espresso.

Galeotti propone di rispondere alla Regione ma occorre considerare che sarebbe maggiormente
utile che la Regione interpellasse I’ATC in ugual modo anche per altre situazioni, esemplificando
I’ampliamento della AFV La Martina.

Matteucci considera come non sia necessario formulare pareri per la formazione di istituti privati.
Dopo vari interventi e discussione in argomento, emerge come il parere richiesto non sia relativo
all’istituzione di un istituto privato ma bensi al nulla osta di procedere alla scartellazione prima del
termine del rinnovo del piano faunistico, attesa la volonta della proprieta.

Bambi considera come sia opportuno che venga concessa da subito la riserva, tanto € un riservino
di cinghiali.

I presenti concordano unanimemente che non sia opportuno mantenere la ZRV in assenza di
consenso della proprieta.

Bambi ribadisce che non debbano essere mantenuti istituti che non funzionano e situazioni
analoghe debbono essere scartellate.

Matteucci invita a considerare come la legge prevede dei parametri da rispettare in merito alle aree
a divieto, e ricorda che il comune di Firenze (interamente a divieto) era per circa meta inserito
nell’ATC 4 mentre oggi tale territorio mancante incide nei parametri.

Modesti si assenta alle ore 18.10.



Bartoletti invita a considerare come all’interno delle ZRV non si possa immettere selvaggina, ove
si svolgono abbattimenti sui corvidi ed interventi a carico della volpe.

Giovannelli ricorda che con le ultime modifiche normative tale impostazione ¢ stata modificata.
Bambi invita a considerare differenze fra caccia e controllo, essendo sempre possibile durante la
stagione venatoria svolgere I’attivita di caccia a carico di tali specie e si puo chiedere anche parere
alla Regione per avvalorare tale tesi.

Sforzi, tornando alla questione della ZRV Cotone, considera come venendo a mancare il consenso
del proprietario ¢ favorevole alla scartellazione. Propone, tuttavia, di fare uno screening zona per
zona e predisporre uno studio per giungere a proposte piu ampie.

Bartoletti rimarca come Gori a suo tempo avesse gia fatto un valido lavoro complessivo e
suggerisce di ripartire da quanto gia svolto senza dover necessariamente ripartire da zero.

Pertanto, dopo ampia discussione, il Presidente Galeotti conclude che rispondera alla Regione che
nulla osta da parte dell’ATC alla scartellazione della ZRV Cotone nei tempi che la Regione riterra
opportuni ed il Comitato prende atto.

Successivamente Galeotti fa presente 1’'urgenza di considerare una manifestazione di interesse per
le carni di ungulati provenienti da interventi in attivita di controllo ex. art. 37 LR 3/94. Espone la
situazione di stallo con I’Unione dei Comuni del Mugello, in quanto non ¢’¢ accordo con il gestore
del centro carni. Chiede mandato per poter attivare la manifestazione di interesse per poterla
concludere entro la fine dell’anno in modo da poter svolgere le opportune successive
considerazioni.

Bambi dichiara di astenersi su questa proposta in quanto il passato non lo convince ed il futuro ¢
nebuloso. Si dichiara convinto per come si sono mossi nell’ AreaPratese con la predisposizione del
centro di sosta a Carmignano mentre ha dubbi sul centro carni di Mattagnano.

Giovannelli precisa che la manifestazione di interesse serve per valutare se ci siano ditte che hanno
interesse a potersi impegnare a ritirare le carni provenienti dai capi abbattuti in interventi ex. art. 37
su cui I’ATC ¢ tenuta per legge ad indicare la destinazione.

Galeotti conferma quanto esposto da Giovannelli e precisa che la manifestazione di interesse esula
dal centro carni; per tale argomento fara anzi pressioni per verificare se I’ATC possa utilizzare in
deroga come centro di sosta il punto del centro carni di Mattagnano. Fa presente come I’ATC dovra
dotarsi di partita IVA in quanto necessaria per 1’attivita di commercializzazione.

Giovannelli espone come ’ATC dovra svolgere attivita rilevante ai fini fiscali e quindi risulterebbe
necessario attenzione specifica. Il commercialista Vignini, attuale consulente per quanto riguarda la
gestione economico-finanziaria dell’ente, appositamente interpellato sull’argomento ha richiesto

1.140 euro annue in piu rispetto al compenso attuale, non essendo previsto nell’affidamento



I’attivita richiesta che vede come necessita la gestione della partita IVA dell’ente con il conseguente
acquisto di specifico programma gestionale per le fatture.

Inoltre, riferisce che Vignini ha invitato il Comitato a verificare la posizione giuridica dell’ente per
capire meglio come si colloca nella riforma del terzo settore.Sforzi fa presente che tutte le
associazioni senza fini di lucro possono svolgere attivita commerciale.

Matteucci dissente su quanto esposto da Sforzi ed esprime dubbi circa la possibilita per I’ATC di
svolgere attivita che di fatto ¢ commerciale. Tali attivita debbono essere contemplate nelle finalita
di legge o nello statuto del soggetto. Non ha espresso contrarieta ma ha invitato a considerare se sia
possibile 0 meno fare questo tipo di attivita ed il suo inquadramento, chiedendo anche se sia
iscrivibile I’ATC al registro delle imprese della CCIAA su cui ¢ perplesso.

Sforzi fa presente che sono stati variati diversi statuti in diverse societa no-profit; se non tutte
parecchie realta possono essere in possesso di partita IVA.

Borgioli invita a considerare di potersi avvalere di figure utili a mediare rapporti con vari soggetti e
in particolare con il centro carni.

Rimini invita a considerare come anche gli interventi di cattura potrebbero confluire nella filiera
delle carni.

Galeotti fa presente che possono essere ripresi spunti da altri ATC che hanno gia avviato analoga
situazione.

Uditi gli interventi, il Presidente Galeotti chiede quindi mandato per poter procedere alla
predisposizione di un apposito bando per espletare la manifestazione di interesse all’impegno al

ritiro di carni provenienti da interventi di controllo.

Deliberazione n. 47/2020 — mandato al presidente per manifestazione di interesse per impegno

al ritiro delle carni di ungulati provenienti da interventi di controllo

Votanti 7 — favorevoli 6 — astenuti 1 (Bambi) — proposta accolta a maggioranza

Il presidente ha mandato di predisporre manifestazione di interesse per esperire ditte che si

impegnano al ritiro delle carni di ungulati provenienti da interventi di controllo
La deliberazione viene immediatamente stampata e sottoscritta dal Segretario per essere

consegnata all’Ufficio per la successiva firma del Presidente.

Successivamente Galeotti ripercorre quanto gia in passato aveva esposto circa I’opportunita di
affiancare ulteriori figure ai referenti le aree di programma ed espone in dettaglio il senso della

proposta, utile per avviare il coinvolgimento di ulteriori soggetti.



Bambi formula una controproposta e propone a propria volta di riattivare i comitati di gestione
venatoria a livello comunale. Si mostra scettico per come andra a finire, ipotizzando gia aspetti
legati a considerazioni associative € non ¢ favorevole a proposte di nomine di soggetti di
rappresentanza se non c¢’¢ per loro un obbligo di rapportarsi con le associazioni a livello comunale.
Matteucci fa presente che le persone devono essere coinvolte a livello di impegno e non di
bandiera. Considera come la proposta di Galeotti di inserire soggetti che rappresentano forme di
caccia diverse dagli ungulati e rappresentanza di agricoltori siano utili e formative. Ritiene tuttavia
difficile coinvolgere in maniera massiva molti soggetti e ritiene corretto iniziare un percorso che ¢
solo I’inizio per giungere ad aspetti di coinvolgimento capillare sul territorio.

Rimini le associazioni sul territorio collaborano e quindi ritiene il percorso tracciato corretto.
Propone di inserire il doppio dei referenti rispetto a quanto proposto da Galeotti.

Borgioli lascia la seduta alle ore 18.55.

Bambi non ¢ contrario alle Aree di Programma a condizione che queste non diventino delle realta
autogestite.

Sforzi, pur esprimendosi a favore della proposta argomenta, espone come vi siano difficolta e
dovrebbero essere considerati vari aspetti inerenti le regole di ingaggio di tali rappresentanti.
Matteucci invita a considerare se si intende votare I’attuale proposta o rimandare a una proposta
organica che qualcuno si assuma I’onere di predisporre.

Il presidente Galeotti, uditi gli interventi, mette in votazione la proposta di affiancare due

agricoltori e due cacciatori di piccola selvaggina e/o migratoria.

Deliberazione n. 48/2020 — Affiancare rappresentanti aree di programma

Votanti 6 — favorevoli 6 — astenuti 0 — proposta accolta all’unanimita

Vengono affiancati gli attuali rappresentanti delle aree di programma da altre due figure in

rappresentanza della piccola selvaggina e della migratoria e due rappresentanti degli

agricoltori.
La deliberazione viene immediatamente sottoscritta dal Segretario per essere consegnata

all’Ufficio per la successiva firma del Presidente.

Successivamente, Giovannelli chiede di esprimersi circa la piattaforma usata nella seduta del
comitato, sia odierna che del 24 scorso, essendo un programma in prova gratuita per 14 giorni da
confermare o meno. La piattaforma si chiama GoToMeeting e pud essere usata per tutta 1’attivita

istituzionale dell’ ATC (riunioni Comitato, Commissioni, videoconferenze esterne, ecc.).



Il costo ¢ di 14,33 euro al mese (attualmente in promozione) con fatturazione annuale. Giudica
positivamente la prova.
Anche Bambi considera valida 1’esperienza, che consente anche agli uditori di partecipare.

Dopo breve discussione

Deliberazione n. 49/2020 — necessita acquisto licenza uso piattaforma GoToMeeting.

Votanti 6 - favorevoli 6 - contrari 0 - astenuti 0 — approvato all’unanimita.

Il presidente Galeotti espone che per una corretta gestione delle riunioni telematiche risulta
necessario dotarsi di idonea piattaforma che garantisca il necessario supporto e la dovuta
sicurezza informatica. Autorizzato I’acquisto dell’utilizzo della piattaforma GoToMeeting in
versione business per un importo di 14,33 euro mensili attualmente in promozione con un

risparmio del 16% sul listino.

La deliberazione viene immediatamente stampata e sottoscritta dal Segretario per essere

consegnata all’Ufficio per la successiva firma del Presidente.

Sforzi interviene per fornire un aggiornamento che nella commissione Fauna ¢ stata valutata, vista
I’incertezza del momento causa pandemia, il congelamento del bando relativo all’acquisto di
selvaggina in attesa di riparlarne in funzione delle risultanze di bilancio e dell’evoluzione della
situazione COVID-19.

Bambi propone di fare una lettera alla Regione, ove esporre le criticita rappresentate da Sforzi,
chiedendo alla Regione di farsi garante di eventuali incertezze economiche dell’ATC.

Sforzi rimarca che era solo una comunicazione, ove occorrera tempo sufficiente per fare un
ragionamento pitl ampio in una prossima occasione.

Giovannelli interviene facendo presente che per la prossima riunione del Comitato di Gestione sara
redatta anche una situazione di bilancio aggiornata con una possibile proiezione di chiusura 2020.

Alle ore 19.23 il Presidente chiude la seduta.

Il Presidente ATC n. 4 Il Segretario ATC n. 4
Firenze Nord-Prato Firenze Nord-Prato
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